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önceki fiyatları da ihtiva etmesi bakımın- 
dan değişim oranlarının hesaplanmasına 
imkân vermektedir. 1640 tarihli ise son 
derecede geniş kapsamlı olarak hazırlan- 
mıştır. Meselâ serâser denilen altın ve gü- 
müşle dokunan kumaşların sadece içlerin- 
deki altın ve gümüş miktarları tesbit edil- 
mekle kalınmamış, kullanılacak ipeklerin 
cins ve miktarlarına da işaret edilmiştir. 
Hazır giyimden hasıra ve yapı malzemele- 
rine varıncaya kadar hangi ölçülerdekile- 
rin ne fiyatla satılması gerektiği gösteril- 
miştir; böylece bir bakıma fiyat verilirken 
malın standardı da ortaya konulmuştur. 
1640 tarihli narh defteri sadece yiyecek, 
giyecek ve ihtiyaç maddeleri fiyatlarını de- 
ğil hizmet fiyat ve standartlarıyla hijyen 
şartlarını da ihtiva etmektedir. Bu bakım- 
dan tam bir ihtisab kanunnâmesi hüviyeti 
taşımaktadır. İstanbul'da verilen olağan 
narhlar için de ayrı defterler tutulmuştur. 
Ancak bunların 1190'dan (1776) önceki ta- 
rihlere ait olanları ya kaybolmuştur veya 
henüz araştırmaya açılmamıştır. Bu ta- 
rihten narhın kaldırılışına kadarki sürede 
verilen narh fiyatları ile bunlarla ilgili hü- 
küm ve buyuruldular ise peş peşe yazılmak 
üzere bir defterde toplanmıştır. 
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al MÜBAHAT S. KÜTÜKOĞLU 


(1) 
Genelde, 


hüküm kaynağı olması yönüyle 
Kitap ve Sünnet'in ifadeleri anlamında, 
fıkıh usulünde lafzın açıklık düzeyini 
belirtmek üzere kullanılan 


bir terim. 
L 1 


Sözlükte “sözü sahibine kadar götür- 
mek, bir şeyi açığa çıkarıp daha görünür 
hale getirmek için yukarı kaldırmak, bir 
şeyin son sınırına ulaşmak” gibi anlamlara 
gelen nas kelimesi İslâm ilimlerinde yay- 
gın olarak iki anlamda terimleşmiştir. Bun- 
lardan ilk akla geleni genel kullanımıdır ki 
Allah'ın ve Hz. Peygamber'in sözünü ifade 
eder. İkincisi fıkıh usulünde açıklık bakı- 
mından yapılan lafız ayırımında kullanılan 
anlamıdır. 


1. Allah'ın ve Peygamber'in Sözü Anla- 
mında Nas. İslâm ilimlerinde nas (çoğulu 
nusüs) denilince genellikle Kur'an ve Sün- 
net'in lafızları kastedilir. Kaynaklar sırala- 
masıyla ilgili anlatımlarda Kitap ve Sün- 
net yerine kısaca “nusüs” dendiği de olur. 
Nassın bu anlamdaki kullanımında âm-has, 
mutlak- mukayyet olması veya delâletinin 
zanniliği - kat'iliği gibi hususlar söz konu- 
su edilmeksizin dildeki bütün özellikleriy- 
le lafız kastedilir. Günümüze ulaşan erken 
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dönem fıkıh literatürü içinde Muhammed 
b. Hasan eş-Şeybâni'nin eserlerinde de rast- 
lanan bu kelimenin Şâfii'nin eserlerinde 
sık sık geçtiği, hatta daha sonra belirgin 
hale gelecek teknik mânadaki nassı çağ- 
rıştıran kullanımlarının bulunduğu görülür 
(er-Risâle, s. 91, 106). 


Bu anlamıyla nas vahyin metinsel verisi 
olduğundan teşriin ve dini bilginin temeli- 
ni oluşturur; karşıtı genel olarak “ictihad”- 
dır. İctihad, istidlâl ve kıyas gibi kavramlar- 
la karşıt olarak zikredildiğinde nas Allah ve 
Peygamber'in sözünü, bu kavramlar da 
nasların akıl yoluyla açılımını anlatır. Me- 
celle'de, “Mevrid-i nasta ictihada mesağ 
yoktur” (md. 14) şeklinde ifadesini bulan 
genel anlayış da aklın nas karşısındaki po- 
zisyonunu ve ictihadın alanını belirler. Nas- 
sın bulunduğu konularda ictihadın câiz ol- 
mayışı, nasların büsbütün ictihada kapalı 
olduğu değil nassın düzenlediği hususun 
nassa aykırı olacak bir şekilde alternatif 
bir düzenlemeye tâbi tutulmasının müm- 
kün olmadığı anlamına gelir. Nitekim he- 
men bütün ictihadlar nas üzerinden yü- 
rütülür ve naslarla bağlantılıdır. Sünni si- 
yaset teorisinde imamın / halifenin seçi- 
mi nasla olmayıp ümmetin ictihadına bı- 
rakılmış bir mesele iken İsnâaşeri ve İs- 
maili Şii anlayışlarında imam nasla tayin 
edilir. Bu bağlamda nas terimi, Hz. Pey- 
gamber'in imam olacak kişiyi açıkça belirt- 
mesini ve ondan sonraki imamların da 
kendilerinden sonrakini tayin etmesini ifa- 
de etmektedir. 

2. Lafız Ayırımındaki Anlamıyla Nas. Ha- 
nefi usulcülerinin açıklık bakımından yap- 
tıkları “zâhir, nas, müfesser ve muhkem” 
şeklindeki ayırım içinde nas terimi, mâna- 
sına açık bir şekilde delâlet eden ve ken- 
disinden çıkarılan hüküm sözün asıl sevk 
sebebini teşkil eden, bununla birlikte te'vil, 
tahsis ve -vahiy süresi içinde- neshe kapa- 
lı bulunmayan lafzı ifade eder. Bu tasnifte 
nas açıklık yönünden müfesser ve muh- 
kemden sonra, zâhirden önce gelir. İlk dö- 
nem Hanefi usulcülerinin tariflerindeki or- 
tak noktayı şöyle ifade etmek mümkün- 
dür: Nas, sözün bağlamından anlaşılan bir 
karine yardımıyla zâhire nisbetle daha faz- 
la açıklık taşır ve bu durum lafzın sigasın- 
dan değil bizzat konuşandan kaynaklanır. 
Bunu açıklamak üzere Hanefi usul kitap- 
larında yaygın olarak verilen bir örnek Ba- 
kara süresinin 275. âyetinde geçen, “Allah 
alım satımı helâl, ribâyı haram kıldı” ifa- 
desidir. Bu sözden alım satımın helâlliği ve 
faizin haramlığı açık biçimde anlaşılmak- 
tadır, yani usul terimiyle zâhirdir. Fakat 
söz bu anlamı bildirmek üzere sevkedil- 
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miş değildir, çünkü bu hükümler daha ön- 
ceki âyetlerle bildirilmiştir. Sözün asıl sevk 
amacı, inkârcıların alım satımın da ribâ gi- 
bi sayıldığı iddiasını reddetmek ve bunla- 
rın farklı şeyler olduğunu vurgulamaktır. 
Şu halde ifade alım satımla ribânın aynı 
şeyler olmadığı hususunda nastır. V. (XI.) 
yüzyılın sonlarına kadar zâhirin tanımın- 
da sözün sevk sebebi olmama şartı aran- 
mazken bazı müteahhirin Hanefi usulcü- 
leri nas ve zâhiri ayırt etmek için bu şartı 
koşmaya başlamıştır (diğer bazı meseleler- 
le birlikte bu konudaki tartışmalar için bk. 
M. Edib Sâlih, 1, 147-164). 

Nassın hükmü te'vil, tahsis veya neshi 
hakkında delil bulunmadıkça gereğince 
amel etmektir. Bu yönüyle zâhir gibi ol- 
makla birlikte açıklık düzeyi bakımından 
ondan daha üstün olduğu için teâruz ha- 
linde nassın anlamına öncelik verilir. Mese- 
lâ çocuğun emzirilme süresiyle ilgili âyet- 
lerden birinde, “Anneler çocuklarını tam 
iki yıl emzirir” (el-Bakara 2/233), diğerinde, 
“Çocuğun karında taşınması ve sütten ke- 
silmesi otuz aydır” (el-Ahkâf 46/15) den- 
miştir. Birinci âyet, doğrudan ve özellikle 
emzirme süresini beyan için geldiğinden 
o konuda nastır. İkinci âyet ise emzirme 
süresi konusunda nas değil zâhirdir. Çün- 
kü âyetin asıl sevkediliş amacı annenin ço- 
cuk üzerindeki hakkını bildirmektir. 


Mütekellimin metoduna göre yazılmış 
usul eserlerinde ise açık lafızlar genellikle 
zâhir ve nas şeklinde ikiye ayrılır; te'vile 
açık olmayanlar nas (veya mübeyyen), açık 
olanlar zâhir diye isimlendirilir (Gazzâli, 1, 
345, 384). Buna göre cumhurun termino- 
lojisinde zâhir Hanefiler'deki zâhir ve nas- 
sa, nas da Hanefiler'deki müfessere teka- 
bül etmektedir. Özellikle Fahreddin er-Râ- 
Zi'den itibaren bir kısım usulcü tarafından 
muhkemin nas ve zâhiri kapsayan bir te- 
rim olarak kullanıldığı dikkate alındığında 
cumhurun müteahhirinine göre muhke- 
min Hanefiler'deki zâhir, nas ve müfesseri 
içine alan geniş kapsamlı bir terim olduğu 
söylenebilir. 


Öte yandan Gazzâli nas kavramının âlim- 
ler arasındaki üç farklı kullanımını şöyle 
açıklar: 1. Zâhir lafız anlamında. Zâhirin 
nas olarak adlandırılması Şâfüi'nin kullanı- 
mı olup kelimenin sözlük anlamına uygun- 
dur. Buna göre nassın tanımı zâhirin ta- 
nımı gibi olup “kendisinden, kesin olmak- 
sızın zannı galiple bir mâna anlaşılan lafız” 
demektir. 2. Uzaktan yakından başka ih- 
timale açık olmayan lafız anlamında. En 
yaygın ve en tutarlı olanı budur. Meselâ 
“beş” lafzı böyledir; ne dörde ne altıya ne 
de başka bir sayıya ihtimali vardır. 3. Her- 
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hangi bir delilin desteklediği makbul bir 
ihtimalin söz konusu olmadığı lafız anla- 
mında. Delilin desteklemediği ihtimal ise 
lafzı nas olmaktan çıkarmaz (a.g.e., I, 384- 
386; Karâfi'nin benzer gruplandırması için 
bk. Şerhu Tenkihi'Lfuşül, s. 36). 


Mütekellimin metodunu benimseyen bir- 
çok usulcü tarafından nassa örnek olarak 
has lafızların (sayı isimleri, özel isimler, 
tür ve cins isimleri) seçilmesi nas için özel 
siga arama gayretinden kaynaklanır. Şâ- 
riin kastının bilinmesiyle ilgili olarak nas 
lafızda ilâve bir karineye ihtiyaç olmaksızın 
dili bilmenin maksadı bilmeye yeterli ola- 
cağını, nas değil ihtimalli bir lafız söz ko- 
nusuysa bazı hârici karinelere ihtiyaç du- 
yulacağını öne sürmelerinin sebebi de bu- 
dur. Hanefiler ise nassı has lafıza indirge- 
menin yanlışlığına dikkat çekerek nassın 
özel bir sigası olmadığını, lafzın nas olma- 
sının sözü söyleyenin kastına bağlı oldu- 
ğunu, bu yüzden has lafızlar gibi âm la- 
fızların da nas haline gelebileceğini kabul 
etmişlerdir. 
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> Al H. YUNUS APAYDIN 


T Ni N A 1 
NAS SÜRESİ 
( U özge) 
Kur'ân-ı Kerim'in 
yüz on dördüncü ve son süresi. 


Adını her âyetinin sonunda yer alan nâs 
(insanlar) kelimesinden alır. Altı âyet olup 
fâsılası “ »” harfidir. Felak süresiyle birlik- 
te Muavvizeteyn (Muavvizetân: her türlü 
kötülükten Allah'a sığınmayı ifade etmek- 
le başlayan iki süre) ve Mukaşkışetân (şirk 
ve nifak hastalığından uzak olmaya vesile 
olanlar), İhlâs ve Felak süreleriyle birlikte 
Muavvizât adını alır. Nâs süresinin Felak 
süresiyle birlikte nâzil olduğu konusunda 
ittifak varsa da Mekke döneminde mi yok- 
sa Medine döneminde mi indirildikleri hu- 
susunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. 
Ancak sürenin muhteva ve üslübu Mekki 
olduğu yönündeki görüşleri kuvvetlendir- 
mektedir (nüzül zamanı ve nüzül sebebiy- 
le ilgili değerlendirmeler için bk. FELAK 
SÜRESİ). 

Felak süresinde olduğu gibi Nâs süre- 
sinde de kötülüklerinden Allah'a sığınılacak 
şeyler bildirilir. Sürede, pusuda bekleyip 
kötü düşünceler aşılayan cin ve insan şey- 
tanının şerrinden Allah'a sığınılması em- 
redilmektedir. İlk üç âyetinde Allah'ın “rab, 
melik, ilâh” sıfatlarına vurgu yapılması 
O'nun ebeveyn şefkati gibi insanlara olan 
yakınlığına, koruyuculuğuna, bütün kötü- 
lükleri etkisiz kılma hâkimiyet ve gücüne 
işaret etmektedir. 4. âyette kötülüklerin- 
den sığınılacak varlıkların nitelikleri belir- 


